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RESUMO

A Amazdnia é seguramente, uma regido onde a agricultura familiar se manifesta de forma
muito caracteristica e constitui a base sobre a qual se assenta a extracao de recursos naturais e
a maior parte da producdo de alimentos. No estado do Amapa hd o predominio da agricultura
migratdria de subsisténcia, com a utilizacdo da mao-de-obra familiar e recursos financeiros
préprios e o sistema de produgdo agricola tem como principal caracteristica as baixas
produtividades, fruto do uso de praticas agricolas inadequadas. Diante dessa situacdo, este
estudo procurou caracterizar e identificar diversidades relativas aos sistemas de agricultura
familiar presentes no estado do Amapd, organizando essa diversidade em grupos com
caracteristicas comuns (tipos). A caracterizagdo dos sistemas familiares foi feita em quatro
municipios do Estado do Amapa: Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo. Para este
estudo foi considerado um total de 24 indicadores ligados a propriedade, ao trabalho e a renda
dos produtores. Os resultados indicaram que os agricultores familiares dos municipios
analisados possuem baixa disponibilidade de mao — de —obra em suas propriedades, e
designam apenas uma pequena parte de suas terras para o aproveitamento agricola. Entre os
principais produtos cultivados, se fazem presentes as hortalicas, culturas anuais como o feijao
caupi e mandioca e culturas permanentes, sendo atualmente o cultivo da farinha o responsavel
por trazer maior retorno financeiro ao agricultor. Atividades como o extrativismo e cria¢io de
animais sdo presentes na estratégia produtiva dos agricultores, mas apenas como atividades
complementares. A renda produtiva anual dos agricultores fica entre valores de 5.000.00 até
11.100 reais, sendo que os membros de familias de agricultores em sua maioria ndo optam por
atividades nao-agricolas, ou procuram outras formas de renda nao produtiva de forma sazonal,
mantendo assim uma ligacdo produtiva com a agricultura e a vida no espaco rural, sendo que
para cerca 10% dos produtores a renda nao agricola representa mais que 70% da renda
familiar total. A maioria dos agricultores com baixa renda produtiva ndo consegue satisfazer
ao nivel de renda necessdrio para atender as necessidades bdsicas de sua unidade familiar,
ponto que se faz necessdrio a uma maior atencdo, para criar alternativas de organizacao social
e estratégias produtivas que melhorem o desempenho agricola e financeiro de tais unidades
familiares.

Palavras-chave: Tipologia; Renda; Agricultura Familiar.



ABSTRACT

The Amazon is certainly an area where farming family manifests itself very characteristic and
is the foundation on which rests the extraction of natural resources and most of the food
production. In the state of Amapa there is a predominance of subsistence shifting cultivation,
with the use of labor, family labor and own financial resources and agricultural production
system's main characteristic is the low yield, due to the use of inappropriate farming practices.
Given this situation, this study sought to identify and characterize differences relating to
family farming systems present in the state of Amapd, organizing this diversity into groups
with common characteristics (types). The characterization of family systems was done in four
cities in the state of Amapa: Macapa, Santana, Porto Grande and Mazagao. For this study
considered a total of 24 indicators related to property, employment and income of producers.
The results indicated that. family farmers in the municipalities studied have low availability of
hand - labor on their properties, and designate only a small part of their land to agricultural
use. Among the main products grown, the vegetables are present, annual crops such as
cowpea and cassava and permanent crops, and is currently growing flour responsible for
bringing greater financial return to the farmer. Activities such as the extraction and livestock
are present in farmers' productive strategy, but only as complementary activities. The
productive farmers' annual income is between values of 5,000.00 to 11,100 reais, and the
families of farmers mostly not opt for non-agricultural activities, or seek other forms of
income not productive seasonally, thus maintaining connection with production agriculture
and rural life in space, and for about 10% of the producers to non-farm income represents
more than 70% of total household incomeThe most productive farmers with low income
cannot meet the income level necessary to meet the basic needs of their family unit, point it
becomes necessary to greater attention, to create alternative social organization and
productive strategies to improve agricultural performance and financial support of such
households.

Keywords: Tipology; Agriculture; Income.
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1- INTRODUCAO

A Amazonia €, seguramente, uma regiao onde a agricultura familiar se manifesta de
forma muito caracteristica e constitui a base sobre a qual se assenta a extragdo de recursos
naturais € a maior parte da producdo de alimentos. Nessa regido convivem agricultores
familiares em dreas de fronteira, de colonizagdo oficial e espontinea voltadas para a producdo
de culturas tempordrias e permanentes, além de exploragdo extrativista, que sinalizam para
uma mudanga da base produtiva em suas propriedades com a integracao no mercado.

Segundo o documento, Opg¢des Tecnologicas para o Desenvolvimento Sustentdvel da
Amazénia, Embrapa (2008) até o momento persiste na regido a exploracdo predatdria da
floresta, tanto para a obtencdo de produtos florestais madeireiros como nao madeireiros;
pecudria bovina extensiva; agricultura com alto impacto ambiental e poucas experiéncias com
plantios florestais.

A complexidade e diversidade do ambiente amazOnico apontam para a necessidade
urgente de considerar atributos no incentivo ao uso e no desenvolvimento de tecnologias que
garantam o manejo integrado de seus recursos naturais, visando um melhor aproveitamento
com minimizacao de impactos sobre 0os mesmos.

Conhecer e compreender as especificidades de uma dada situacdo torna-se
imprescindivel para todos os envolvidos em processos de desenvolvimento sustentdvel. Além
de bases tedricas sobre caracteristicas comuns, estratégias globais e principios gerais ao
conjunto da producdo familiar € fundamental a valorizacdo do conhecimento dos agricultores
e a reflex@o sobre as particularidades de cada local.

Diante a situagdo exposta acima o objetivo deste estudo foi caracterizar e identificar
diversidades relativas aos sistemas de agricultura familiar presentes no estado do Amapa com
base em indicadores de propriedade, trabalho e renda, organizando essa diversidade em
grupos com caracteristicas e estratégias comuns (tipos). A caracterizacdo dos sistemas
familiares foi feita em quatro municipios do Estado do Amapa: Macapd, Santana, Porto
Grande e Mazagdo, identificando e descrevendo os diferentes grupos de agricultores

familiares que consiste no diagndstico da renda das familias.
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2- REVISAO DA LITERATURA

2.1 AGRICULTURA E MEIO AMBIENTE

2.1.1 Processo Historico

A palavra agricultura em sua etimologia significa cultura do Agro, “agro” — terra,
“cultura” — Cultivo. Pode-se definir a “cultura do agro”, como um conhecimento histérico e
socialmente instituido na pratica social do homem que trabalha a terra sobre um determinado
espaco agrario.

A prética do cultivo da terra — ou agricultura — teve inicio hd mais ou menos dez mil
anos, quando alguns povos da Africa e Asia abandonaram progressivamente a caga e a coleta
de alimentos e passaram a produzir seus graos (EHLERS, 1999).

Esse processo de extracdo de alimentos da terra se intensificou pela mudanga nas
formas de moradia das populacdes antigas, quando o homem passou a se fixar a terra, pois até
entdo a vida ndmade nio lhe permitia tempo para atencdo de suas necessidades. Com a
mudanga na forma de moradia tornou-se necessario criar meios para atender as necessidades
de fome, vestudrio, moradia, transporte, etc.

Com essa nova forma de vida o homem passou a produzir o que se chama hoje de bens
e servigcos para atender as necessidades de sua sobrevivéncia e os alimentos que eram tirados
da natureza passaram entdo a ser cultivados para a sua alimenta¢do bédsica (EHLERS, 1999).

No entanto, apesar da experiéncia milenar e necessidade de alimentos, o dominio
sobre as técnicas de producdo de alimentos era muito precdrio e a producdo de alimentos
sempre foi um dos maiores desafios da humanidade (EHLERS, 1999).

Durante a Antiguidade, a Idade Média e a Renascenca, a fome dizimou milhares de
pessoas no mundo. Foi apenas com o inicio da agricultura moderna, que alguns povos
comegaram a produzir em maior escala, pondo fim a um longo periodo de escassez de
alimentos (EHLERS, 1999).

Segundo Glisissman (2000) no trabalho com a terra, o agricultor modela o ecossistema

de acordo com suas necessidades socioecondmicas, seus valores culturais e dentro de suas
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possibilidades tecnoldgicas e este ecossistema transformado por sua agdo condiciona as
possibilidades futuras.

Com o decorrer dos tempos as formas e técnicas de produgdo na agricultura foram se
modificando. Os processos histéricos econdmicos, fortalecidos pelo capitalismo passaram a
exigir dos povos do campo uma producdo em grande escala, em quantidades maiores de
forma que atendesse o mercado com quantidade suficiente para aumentar lucros e riqueza. A
utilizagdo de agroquimicos e fertilizantes quimicos e mecanizacdo da agricultura na tentativa
de aumentar a produgdo de alimentos causaram inimeros impactos ao meio ambiente. Assim
como também a percepcdo dos impactos ambientais causados por essas praticas agricolas,
fizeram com que emergissem outros desdobramentos na agricultura.

As transformagdes sofridas pela sociedade ao longo dos tempos deram espago para o
surgimento de inimeras vertentes na agricultura, classificadas de acordo com os principios
socioecondmicos e as técnicas de cultivo em que sdo baseadas. Podemos destacar a
agricultura convencional baseada em tecnologias oriundas da revolu¢do verde e as
agriculturas alternativas (biodindmica, natural, organica e agroecoldgica) baseadas em

processos bioldgicos e de ciclagem de nutrientes.

2.2 AGRICULTURA CONVENCIONAL

Na légica de que o crescimento agricola desencadeia efeito multiplicador sobre o
resto da economia, entre os séculos XVII e XIX iniciou-se impulso e investimentos para o
aumento da producgao agricola pautado na utilizagao dos saberes cientificos e troca de trabalho
por capital, iniciando-se assim a intensificacdo do processo de modernizagdo agricola (DIAS,
2000).

A “agricultura convencional” é um modo agricola onde prevalece a busca da maior
produtividade através da utilizag¢@o intensiva de insumos externos, como fertilizantes quimicos e
agroquimicos, € intensiva em capital, consome, principalmente, recursos nao-renoviveis e na
maioria dos casos estd voltada ao mercado externo, além da maior parte dos cultivos estarem
focados na monocultura (DIAS, 2006).

Segundo Rodrigues et al (2011) destaca-se também como o marco para a
modernizacdo da producgdo agricola os avangos cientificos obtidos no final da década de
1940, que possibilitou deflagrar no mundo o pacote tecnoldgico da chamada Revolucgido

Verde - sementes hibridas, fertilizantes, agrotéxicos e implementos agricolas -, . A adogdo de
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tecnologias deste pacote a producdo de determinadas espécies em condi¢des edafocliméticas
variadas elevando a produtividade agricola.

As transformagdes ocasionadas pelo sistema de agricultura convencional nos tempos
atuais foi, sem divida, um sucesso de desenvolvimento e de produ¢do de alimentos em larga
escala. Porém, a busca por esta eficiéncia tem ocasionado impactos desastrosos irreversiveis
ao meio ambiente, aos produtores que, em contato, com ela trabalham e aos consumidores que
usufruem dos produtos gerados (BORGES, 2011).

Estes novos sistemas de producdo por necessitarem responder a uma elevada demanda
por alimentos e, por serem baseados na utilizacdo intensa de recursos naturais,
proporcionaram elevados impactos negativos ao meio ambiente (BORGES, 2011). Dentre
estes pode-se citar contaminagdo dos recursos naturais (solo, dgua e ar), desmatamento em
larga escala, enfermidades atingindo os produtores rurais pela aplicacdo de agroquimicos e,
consequéncias manifestadas na saude dos consumidores. Além disso, o elevado consumo
mundial de bens e servigos associado a um cendrio de concentracdo de renda cada vez mais
grave impulsionaram mudangas nos sistemas de produ¢do adotados nas dreas agricolas e no

agravamento de problemas sociais.

2.3 AGRICULTURAS ALTERNATIVAS

Com a evolugdo dos trabalhos de sistematizacdo destes acontecimentos, nas décadas
de 60 e 70 do tultimo século, uma crescente conscientizagao da populacido da necessidade de
um modelo de desenvolvimento menos agressor, ocorreu (BORGES, 2011).

Com este direcionamento, surgiram, no mundo, movimentos agricolas alternativos ao
convencional, contrapondo-se ao uso abusivo de insumos agricolas industrializados, da
dissipacdo do conhecimento tradicional e da deterioracdo da base social de producdo de
alimentos (ASSIS, 2005).

Esses movimentos englobam diversas correntes como a agricultura organica,
biodinamica, tradicional, ecoldgica e agroecoldgica. Ainda que sejam diferentes entre si tém
em comum o fato de se apresentarem como alternativas a agricultura industrial dominante na
maioria dos paises. Isso implica em dizer que as agriculturas alternativas valorizam o homem
em sua relacdo com o meio ambiente.

Para esses movimentos a solucdo ndo estava em alternativas parciais, mas no

rompimento com a monocultura e o redesenho dos sistemas de produgcdo de forma a
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minimizar a necessidade de insumos externos a propriedade (ASSIS, 2005).

Em funcdo de suas especificidades, a organizacdo social da produgdo agricola baseada
no trabalho familiar favorece a concilia¢do entre a complexificacdo desejada e a supervisao e
controle do processo de trabalho necessario na proposta de agriculturas alternativas (ASSIS &
ROMEIRO, 2005). Sendo que Carmo (1998) a considera como o l6cus ideal ao
desenvolvimento de uma agricultura ambientalmente sustentdvel, em funcdo de suas
caracteristicas de producdo diversificada, integrando atividades vegetais e animais e por

trabalhar em menores escalas.

2.4 AGRICULTURA FAMILIAR

A agricultura familiar brasileira é extremamente diversificada. Inclui tanto familias
que vivem e exploram minifindios em condi¢des de extrema pobreza como produtores
inseridos no moderno agronegécio (ICCA, 2006).

A diferenciacdo dos agricultores familiares estd associada a prépria formacdo dos
grupos ao longo da histdria, a herancas culturais variadas, experiéncia profissional e de vida
particulares, ao acesso e disponibilidade diferenciada de um conjunto de fatores, entre os quais
0s recursos naturais, o capital humano, o capital social, recursos financeiros e assim por diante
(IICA, 2006).

Segundo as delimitagdes da lei da Agricultura Familiar (lei
11.326, de 24 de julho de 2006), pode-se definir agricultor familiar
como aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos: 1) drea do estabelecimento
ou empreendimento rural ndo superior a quatro médulos fiscais; 2) mao
de obra utilizada nas atividades econOmicas desenvolvidas &
predominantemente da propria familia; 3) a renda familiar €
predominantemente originada das atividades vinculadas ao préprio
estabelecimento; 4) o estabelecimento ou empreendimento € dirigido

pela familia.

Segundo Altafin (2007) a delimitacdo legal do conceito de agricultor familiar combina
como critérios, o tamanho da propriedade, predominancia familiar da mao-de-obra e da renda,
e gestdo familiar da unidade produtiva. Tal delimitacdo, como ndo poderia deixar de ser é
abrangente o suficiente para incluir a diversidade de situagdes existentes no pais.

Tendo em vista as tipificagcdes académicas ou a delimitacdo legal do conceito,
constata-se que o uso do termo “agricultura familiar” no Brasil se refere a um amplo guarda-

chuva conceitual, que abriga distintos tipos e situagdes, ndo apenas entre as regides, mas
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dentro de cada regido, de cada estado, de cada municipio ou de um territério. (ALTAFIN,
2007).

A diversidade de situagdes também se reflete nas multiplas fun¢des da agricultura
familiar na dindmica econdmico-social dos territérios. A primeira dessas contribui¢des da
agricultura familiar, diz respeito ao seu papel original de garantir a seguranca alimentar. Essa
funcdo deve ser observada por duas dimensdes, a primeira diz respeito a produgdo agricola em
si, a capacidade de fornecer volumes de alimentos ao mercado e a outra se refere a capacidade
de possibilitar o acesso aos alimentos.

Segundo dados do estudo Incra/Fao (2000) o universo da agricultura familiar exibe
grande capacidade produtiva, contribuindo de forma efetiva para o abastecimento do pais,
mesmo com O pouco acesso a terra, ao crédito e as inovagdes tecnoldgicas. De outro lado, é
também neste setor que estd a metade dos brasileiros em situagdo de risco, vivendo abaixo da
linha de pobreza. Nesse sentido, o apoio produtivo a agricultura familiar por meio de
incentivos técnicos, financeiros e organizacionais para fortalecer a producdo dos agricultores
familiares € visto como um mecanismo de autopromocao da seguranga alimentar.

A funcdo de geracdo de emprego, que também ¢ analisada como fator de melhoria
social, € ainda mais significativa. Os estabelecimentos familiares sdo os principais geradores
de postos de trabalho no meio rural. O Censo Agropecudrio de 2006 registrou ainda 12,3
milhdes de pessoas trabalhando na agricultura familiar (74,4% do pessoal ocupado no total
dos estabelecimentos agropecudrios). Conforme o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE —, no Censo Agropecudrio de 2006, foram identificados 4.367.902
estabelecimentos de agricultura familiar. E ainda, apesar de cultivar uma 4rea média de
lavouras significativamente pequena comparada com a agricultura ndo familiar — apenas
18,37 hectares contra 309,18 hectares — a agricultura familiar é a principal fornecedora de
alimentos bésicos para a populacdo brasileira: abastece 87% do consumo nacional da
mandioca, 70% do feijao, 46% do milho, 38% do café e 34% do arroz.

A determinacdo da contribui¢do da renda na estratégia de sobrevivéncia da agricultura
familiar constitui-se, ainda, em uma area pouco avaliada pelos pesquisadores, sendo que tal
aspecto reforga a necessidade de desenvolvimento da pesquisa nessa drea. (GALVAO et al.,
2005)

Dessa forma, o conhecimento dos componentes e a participagdo no conjunto de
atividades, na formacdo da renda familiar, sdo de fundamental importancia para estabelecer

estratégias de politicas puiblicas para aumentar a sua sustentabilidade (GALVAO et al., 2005).
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Segundo Kageyama (2001) estudando a renda das familias agricolas, utilizando dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, 1999, para o pais, verificou-se que
sdo trés principais componentes: atividades agricolas, que representa 55% da renda
domiciliar, seguido os trabalhos fora da agricultura com 25% da renda total e os beneficios
sociais como aposentadorias, pensdes e previdéncia, totalizando 16,6%, mas com predominio

absoluto das aposentadorias.

2.5 AGRICULTURA NO AMAPA

Aproximadamente 9% das terras do Estado do Amapd sdo ocupadas com atividades
agropecudrias, 68% das propriedades sdo inferiores a 50 hectares € 15% das unidades
produtivas possuem drea entre 50 a 100 hectares (CAVALCANTI, 2011).

A posse definitiva da terra € o fator limitante para a obtencdo de crédito de custeio e
investimento, ji que os agentes financeiros exigem garantia reais para financiamento e a
maioria dos produtores do Estado ndo possui suas terras regularizadas (CAVALCANTI,
2011).

De acordo com Cavalcanti (2011):

“A atividade praticada em 75% das propriedades ¢é a agricultura, o que corresponde
aproximadamente 17% do total da drea ocupada com a agropecudria. No Estado do
Amapa, hd o predominio da agricultura migratdria de subsisténcia, com a utilizacdo
da mao-de-obra familiar e recursos financeiros préprios. A cultura principal é a
mandioca, sendo a de maior importancia socioecondmica para o agricultor. As
demais culturas anuais como feijdo, milho e arroz sdo exploradas em menor escala,
visando somente o consumo familiar. Ocorre também no Amapd o cultivo de
determinadas hortalicas folhosas e a exploracdo de pequenos pomares com culturas
fruteiras tropicais.”

O sistema de producao agricola do Estado tem como principal caracteristica as baixas
produtividades, fruto do uso de préticas agricolas inadequadas. Isto faz com que ocorra uma
grande reducdo na oferta de produtos e, como conseqiiéncia, a elevada importacdo de
alimentos para suprir as necessidades do mercado interno (CAVALVANTI, 2011).

Segundo a Secretaria de Desenvolvimento Rural do Amapa — SDR, o nimero de
produtores cadastrados no Estado do Amap4 até o ano de 2012 € de 13.854. E a produgdo
agricola comercializada nas feiras de produtores do estado, em 2012, foi de 10.456 toneladas,
0 que gerou uma receita total de R$ 20.798.904,94.

Entre os principais produtos comercializados nas feiras de produtores, em 2012, estdo
a farinha de mandioca com 2.127,34 kg vendidos, representando 20,3% da producdo, a

banana com 719,64 kg e 6,88%, a melancia com 621,4 kg e 5,94%, o abacaxi com 603,85 kg
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e 5,7%, a laranja com 4229 kg e 4,04%, a couve com 405,9 kg e 3,88%, 0 mamao comum
com 405,06 kg e 3,87%, o tucupi com 386,9 kg e 3,70%, a macaxeira (raiz) com 376,3 kg e
3,60% e o pepino com 332,7 kg comercializados, representando 3,18% dos produtos.

No Amap4, o extrativismo vegetal tem como os principais produtos o acai (palmito e
fruto), borracha, castanha-do-Brasil, ervas medicinais, sementes oleaginosas, madeira e pesca.
Segundo Embrapa (2011) o cultivo de espécies florestais nativas regionais tem como principal
entrave a existéncia em abundancia de florestas nativas, o que torna o extrativismo mais
atrativo sob o ponto de vista econdomico.

Pelas caracteristicas do setor agropecudrio do Amapd, torna-se necessirio a
implementacdo de acdes de pesquisa que visem um incremento em seus resultados,
principalmente os relacionados a geracdo de tecnologia de protecdo ambiental, produgao
agropecudria, processamento e preservacao de produtos, condicionados a um maior

conhecimento sobre os recursos naturais € dos aspectos socioecondmico do Estado.

2.6 TIPOLOGIAS E AGRICULTURA

2.6.1 Formacao de Conceitos

O instrumento adotado para estratificar as unidades produtivas € a tipologia, que
permite identificar grupos de agricultores ou de unidades de producdo apresentando certa
homogeneidade sob o ponto de vista de alguma problematica. (GAMARRA -ROJAS &
MATTOS, 2011).

De acordo com o Incra/FAO (1999):

“A tipificacdo dos sistemas de producio permite identificar as distintas formas pelas

quais os produtores organizam suas atividades, em func@o de diferengas tanto no que
se refere ao acesso a terra, aos demais recursos naturais, a informagao, aos servicos
publicos, aos mercados e ao crédito, quanto no que diz respeito ao nivel de
capitalizacdo, aos recursos financeiros disponiveis, aos conhecimentos adquiridos, a
disponibilidade de mao-de-obra, etc.”

Entretanto, os métodos podem também ser utilizados para a geracdo de hipdteses,
conduzindo ao aprofundamento de pesquisas e maior compreensdo da realidade. Nos
trabalhos de tipificacdo t€m sido sugeridos e utilizados tanto métodos manuais como
informatizados, com (Zaroni & Carmo, 2006) e sem (Sousa, 2010) uso de procedimentos

estatisticos (GAMARRA —ROJAS & MATTOS, 2011).
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2.6.2 Tipologia na Agricultura Familiar

O universo agrério é extremamente complexo, seja em fun¢do da grande diversidade
da paisagem agraria (meio fisico, ambiente, varidveis econdmicas, etc), seja em virtude da
existéncia de diferentes tipos de agricultores, os quais t€m interesses particulares, estratégias
proprias de sobrevivéncia e de produgdo e que, portanto, respondem de maneira diferenciada a

desafios e restricdoes semelhantes (INCRA/FAQ, 2000).

“Mesmo vivendo e trabalhando sob condi¢des sécio ambientais relativamente
homogéneas, familias e/ou grupos de agricultores tendem também a apresentar
diferenca importantes em razdo das diferentes formas de acesso a terra, do nivel de
capitalizacdo, dos conhecimentos adquiridos, do acesso aos servigos publicos, da
disponibilidade de mao de obra, das tradi¢cdes, entre outros” (GARCIA FILHO,
1999).

Dai que no diagndstico e planejamento, inerentes aos processos de mudanca nos meios
agrario e agricola seja desejavel identificar e classificar hierarquicamente os fatores internos e
externos que condicionam a evolucdo dos sistemas de producdo e compreender como eles
interferem nas transformacdes da agricultura (DUFUMIER, 2007).

De forma que Dufumier (2007) considera o reconhecimento da diferenciacdo é um
ponto chave para a reflexdo sobre desenvolvimento da agricultura familiar em geral e sobre as
potencialidades da introdugdo da agricultura alternativa como estratégia de desenvolvimento.

Pode-se construir tipologias dos produtores, com base nos principais sistemas de
producdo e de comercializacdo e na presenca (ou nao) de diversificacdo da renda agropecudria
(TARSITANO & SANT’ ANA, 2009).

Sendo que os tipos assim formados podem ser comparados a partir de um conjunto
caracteristicas, como o perfil da familia (ocupagdo anterior, escolaridade, nimero de filhos), o
patrimdnio acumulado, o apoio recebido em termos de assisténcia técnica e crédito rural, a
producdo para o autoconsumo e a geracao de renda externa ao lote agricola (TARSITANO &
SANT’ANA, 2009).

Ainda, para se chegar a uma classificacdo € preciso antes definir os atributos de
agrupamento. Conforme Garcia Filho (1999) ndo hd uma tipologia padrdo, valida para
qualquer situacio. E a realidade estudada no momento que dird quais os critérios mais
pertinentes de agrupamento dos agricultores.

Na realidade, os agricultores estdo sempre em evolucdo e podem mudar seus sistemas
de producdo ou passar de uma categoria social para outra, segundo se encontrem em uma
trajetéria de acumulagdo de capital ou, ao contrério, de descapitalizacio (GARCIA FILHO.

1999).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 AREA DE ESTUDO

A darea de estudo foi delimitada por quatro municipios do estado do Amapa: Macapa,
Santana, Mazagdo e Porto Grande. Vale ressaltar que estes municipios foram o foco do
estudo, pois possuem algumas caracteristicas relevantes, tais como: 1) proximidade
geografica e menor dificuldade as condicdoes de acesso para o alcance da equipe; 2)
representam expressiva producdo hortifrutigranjeira em relacdo a producdo do Estado; 3)
estdo entre os principais fornecedores para as feiras dos produtores em Macapa e Santana; 4)
possuem experiéncias agroecoldgicas que vém sendo identificadas pelo 6rgdo de extensdo
oficial do Estado (Rurap) e sdo foco de um levantamento inicial da pesquisa agroecoldgica na
Embrapa Amapd; 5) possuem representatividade nos grupos de agricultores familiares do
Estado, sendo eles assentados da reforma agréria, ribeirinhos, quilombolas, entre outros.

A capital Macapa segundo o censo do IBGE 2010 possui uma populacdo de 398.204
habitantes, sendo a populacdo urbana de 380.937 16.976 habitantes, e populacdo rural de
16.976, area da unidade territorial de 6.408,545 (Km?) e densidade demografica de 62.14
(hab/Km?). O relevo de Macapa € de formacao rochosa, com uma altitude de 14 metros acima
do nivel do mar. A cidade é cercada e entrecortada pelas chamadas "areas de ressaca", que sdao
areas alagadas e de lagoas, onde parte do dia estd coberta pelas dguas e outras é um terreno
lamacento. O solo é de predominancia de latossolos amarelos e o clima é equatorial quente-
umido, com temperatura maxima de 32,6°C e a minima de 20°C. Segundo a SDR neste
municipio ha 6091 produtores agricolas cadastrados

O municipio de Mazagao, segundo o censo do IBGE 2010 possui uma populagao de
17.032 habitantes, sendo 8.280 habitantes na drea urbana e 8.750 na drea rural, possui area da
unidade territorial de 13.130,983(Km?) e densidade demogréfica 1,30 (hab/Km?). Apresenta
clima Quente umido, com temperatura média minima 23°C e maxima 33°C".

O municipio de Porto Grande apresenta clima tropical chuvoso, com pequeno periodo
seco e segundo o censo do IBGE, 2010 possui uma populacdo de 16.809 habitantes, 10.759
habitantes na area urbana e 6.066 na area rural, a drea da unidade territorial € de 4.401,793
(Km?) e densidade demografica de 3,82 (hab/Km?).

O municipio de Santana possui clima quente imido, com temperatura média minima

23°C e maxima 40°C apresenta segundo o (IBGE, 2010) uma populacio de 101.262
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habitantes, sendo 99.094 na area urbana e 2.109 na area rural, a drea da Junidade territorial é

de 1.579,608 (Km?) e densidade demografica 64,11(hab/Km?).

Mapa 1 - Localizagdo da Area de Estudo
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3.2 COLETA DOS DADOS

em 156 unidades produtivas familiares em quatro municipios do Amapa: Macap4d, Santana,

A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas e aplicacdo de questiondrios

Porto Grande e Mazagdo. Os questiondrios foram aplicados por técnicos do 6rgao oficial de

extensdo rural do Amapa (Rurap — Instituto de Desenvolvimento Rural do Amapd) segundo a

metodologia Typologie a dire d’experts (PERROT 1991). A escolha dessa metodologia se
deveu pela sua caracteristica principal de permitir uma atualiza¢do das tipologias (depois de

feito o diagndstico), possibilitando um acompanhamento das principais tomadas de decisao

dentro dos sistemas de produgdo, informacdo importante para os agentes de difusdo de

tecnologias e também pelas visitas periddicas que os técnicos do Rurap fazem aos produtores

do estado, o que facilitou a obtencdo dos dados referentes aos agricultores dos municipios

estudados.
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Este método tipoldgico é baseado na mobilizagdo dos conhecimentos de especialistas
presentes na drea a ser estudada, que podem ser as préprias liderancas locais ou profissionais
que possuem uma relacdo direta com os agricultores. S3o profissionais que pertencem
principalmente ao setor da pesquisa ou da extensdo rural (agronomos, veterindrios, técnicos
em agropecudria, etc.). Estes conhecedores sdo classificados em dois grupos: os generalistas
(informagdes globais dos sistemas de producdo na drea de estudo); e os especialistas
(informagdes especificas por atividade). Os seus conhecimentos sdo recolhidos durante
entrevistas semi-estruturadas individuais, que em seguida sdo formalizados em "pdlos de
agregacdo"”, que resumem as caracteristicas essenciais dos diferentes grupos de exploragdes
identificados pelos especialistas através de alguns indicadores discriminantes, que podem ser
tanto quantitativos como qualitativos.

Os questiondrios foram aplicados ao longo do ano de 2011 a 2012. Estima-se que o
Rurap atenda 8% das cerca de 6500 unidades produtivas do Estado, desta forma, imagina-se
que o esfor¢o amostral deste trabalho foi de 8% do universo amostral.

Para este estudo foram considerados um total de 24 indicadores ligados a propriedade,
ao trabalho e a renda dos produtores como: 1) Unidade de for¢a de trabalho; 2) 4rea da
propriedade; 3) superficie agricola util; 4) renda oriunda da farinha; 5) renda de outros
produtos da mandioca; 6) renda de culturas anuais; 7) renda de culturas permanentes; 8)
renda de hortalicas; 9) renda agricola total; 10) renda do extrativismo; 11) renda de criagdo;
12) renda produtiva total; 13) renda de programas sociais; 14) renda de aposentadorias e
pensdes; 15) renda salarial; 16) renda ndo agricola ; 17) renda familiar total; 18) relacdo da
renda da farinha com a renda produtiva total; 19) produtividade do trabalho; 20)
produtividade da terra; 21) relacdo entre renda produtiva total e renda familiar total; 22)
relacdo entre renda ndo agricola total e renda familiar total; 23) nivel de reproducdo simples;
24) relacao entre renda produtiva total e nivel de reproducao simples.

Os dados brutos obtidos com a aplicacdo de questiondrios foram encaminhados a
Embrapa Amap4, onde durante meu estdgio pude fazer as andlises necessdrias para atingir os

objetivos do estudo.

3.3 ANALISE DOS DADOS

Os dados foram tabulados com auxilio da planilha eletronica Microsoft Excel 2007. A

partir da tabulacdo dos dados foi realizada a estatistica descritiva dos dados e esta plotada em
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graficos para cada indicador. Cada conjunto de dados dos indicadores foi dividido em classes
para uma melhor visualizacdo das informagdes e posterior formagdo das tipologias.

Com base nestas classes, os dados quantitativos correspondentes a cada produtor
foram entdo transformados em dados qualitativos correspondentes a cada classe.

Calculou-se utilizando o coeficiente de Jaccard a similaridade entre os produtores e
com base na matriz de similaridade foi construido um dendrograma utilizando o método de
agrupamento UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean). Para
realizacdo das andlises foi utilizado o programa Past - PAlaeontological STatistics (Hammer
et al., 2001).

De posse dos dendrogramas foram entdo identificados os agrupamentos de produtores

para as varidveis de cada dendrograma e definidos os Tipos de produtores.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com as andlises realizadas e as classes criadas com os valores para cada
indicador, foram identificados os seguintes resultados:
Grifico 1: Numero de unidades familiares em fun¢@o da disponibilidade de mado de obra, em levantamento

realizado nos municipios de Macap4, Santana, Porto Grande e Mazagdo. Relacdo das Unidades Familiares
Agricolas pela Unidade de Forca de Trabalho

90 -+
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 +

-

AGRICOLAS FAMILIARES

L
0-1 1-3 >3
UNIDADE DE FORCA DE TRABALHO

.

NUMERO DE PROPRIEDADES

Fonte: elaborac¢do do autor

Os valores do indicador unidade de forca de trabalho foram divididos em trés classes, sendo
que o Griéfico 1 infere que a classe dois (1 a 3 UFT) é a que se faz mais presente entre as
unidades familiares, representando 51 % das propriedades agricolas estudadas, sendo que a
classe 1 que engloba valores de 0 a 1 UFT, representada por 45% das unidades pesquisadas.
Apenas 5 agricultores afirmaram possuir mais que 3 unidades de for¢a de trabalho em suas
propriedades (classe 3).

O conceito da unidade de forca de trabalho utilizado foi baseado na teoria de
Chayanov (1974). Segundo Chayanov a producdo familiar € orientada para a satisfacdo das
necessidades e a reproducdo da familia. Nesse sentido, a decisdo sobre o aumento da
quantidade de trabalho necesséario para a expansao de determinada atividade, por exemplo,
tem em conta o bem-estar da familia, antes mesmo do interesse de obtencdo de maior
lucratividade. E isso ocorre por ndo haver a separacdo entre gestdo e trabalho, estando ambos
sob a responsabilidade do produtor e sua familia. E mesmo quando hd a necessidade de
contratar mao-de-obra, ela ocorre de forma a complementar a for¢a de trabalho da familia.

A sua nocao de ciclo demografico ajuda a explicar as diferencas de possibilidades da
agricultura familiar em adotar novas tecnologias e assumir riscos. Para Chayanov, a

composi¢ao da familia (o nimero de filhos e a idade dos mesmos, por exemplo) influencia na



25

relacdo entre a capacidade de producdo e as necessidades de consumo. Por exemplo, uma
familia com filhos pequenos, que ja consomem, mas ainda ndo trabalham, tem maiores
limitagcdes na disponibilidade do fator trabalho do que outra familia onde os filhos sdo
maiores e ja participam do processo produtivo. E tal limitacdo, para a primeira familia, vai
fazer com que sua estratégia produtiva seja diferente da segunda familia. Este ¢ um fator
importante na tomada de decisdes no que diz respeito a realizacdo de tarefas mais complexas
que exigem treinamentos especiais, aspectos inerentes as pessoas de mais baixas faixas etérias

Mas, como a composi¢do demogrifica é dinamica (os filhos pequenos crescem e
participam do trabalho familiar; os filhos adultos deixam a propriedade dos pais para
constituirem suas préprias familias, por exemplo), as estratégias das familias também sao

dinamicas e assim devem ser percebidas.

Griéfico 2 - Numero de unidades familiares em func¢do do tamanho da propriedade em ha em levantamento
realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagédo
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Assim, como a medida de um moddulo fiscal € fixada para cada municipio, nos
municipios do Amapa um mddulo fiscal corresponde de 50 a 70 hectares. Logo, uma unidade
agricola familiar no Amapa € aquela que possui até 280 hectares, o que corresponde a 4
(quatro) médulos fiscais, conforme trata a lei 11.326/2006.

Quanto ao tamanho das propriedades familiares pesquisadas, o Gréfico 2 demonstra
que 60% das propriedades (93 unidades) possuem entre 10 a 100 hectares (classe 2),
seguindo de 56 unidades (36% do total) que possuem de 0 a 10 hectares (classe 1), sendo que
o valor de O hectare estd ligado a produtores que afirmaram ndo serem detentores da
propriedade agricola. Do total da amostra, apenas 7 (4%) propriedades agricolas estdo na

classe 3, possuindo tamanho superior a 100 ha .
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Considerando tais valores, essas propriedades, entdo se caracterizam, para este

indicador, como propriedades familiares de acordo com a lei 11.326/2006.

Griéfico 3 - Relagdo entre o nimero de unidades agricolas familiares e a Superficie agricola ttil em levantamento
realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagédo
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Fonte: elaborac¢do do autor

Os valores para o indicador superficie agricola util foram divididos em trés classes. O
Grafico 3 mostra que 68 propriedades agricolas familiares dos municipios estudados possuem
uma superficie agricola ttil que varia de 0 a 2 hectares, esta classe representa 43% do total da
amostra. A segunda classe afirma que das 156 propriedades pesquisadas 76 apresentam uma
superficie agricola util entre 2 a 9 hectares, representando 47% . Com apenas 15 unidades
agricolas (10%) a terceira classe evidencia valores superiores a 9 hectares. Considerando que
60% dos agricultores familiares do estado possuem propriedades que variam de 10 a 100
hectares, pode-se inferir que drea de superficie agricola util da maioria dos produtores ainda é
baixa. Pode-se dizer que a baixa superficie agricola das propriedades estd ligada aos baixos
indices de produtividade e também ao pouco acesso a técnicas agricolas e recursos financeiros
para investir nas terras, ¢ também o fato de designar parte das propriedades a a outras

atividades.
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Griéfico 4 - Relag@o do nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual com a producio de farinha em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaboracio do autor

O Gréfico 4 avalia a renda anual dos agricultores familiares com a produgdo da
farinha, sendo que 82(52%) produtores afirmaram obter renda com a produgdo da farinha
inferior a 5760,00 reais anuais. 56 agricultores representando 36% (classe 1) da amostra
arrecadam renda anual entre de 6000,00 e 15.000,00. Representando 8% dos produtores
(classe 2), estao aqueles que arrecadam uma renda com valor entre 15.000,00 e 21.600,00. E
apenas 5 produtores familiares (classe 3), 3% da amostra, possuem renda anual superior a
21.600,00. Comparando a renda oriunda da producdo da farinha com outros cultivos

analisados neste estudo, pdde-se perceber que esta atividade € a que estd trazendo maior

retorno financeiro ao agricultor do Amapa.

Gréfico 5 - Relagdo entre o nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual de outros produtos da
mandioca em levantamento realizado nos municipios de Macap4, Santana, Porto Grande e Mazagio
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Analisando a renda anual dos produtores familiares com base em outros produtos da
mandioca, segundo o Gréafico 5, 75 agricultores que representando 40% da amostra se
encaixaram na classe que nao pratica esta producdo ou recebe valores de até 600,00. Em
seguida estdo 40 produtores (26% da amostra) com uma renda com valores superiores a R$
600,00 e inferior a R$. 3.000,00 A terceira classe representada por 21% dos agricultores
obteve renda na faixa de R$ 3300,00a R$ 10.440,00. Apenas 6% dos agricultores
representando a quinta e ultima classe obtém valores anuais superiores a R$10.440,00.

Mesmo havendo uma agregacdo de valor para o produto, visto que nao se trata do
produto in natura, ou seja, o produtor ndo estd vendendo a mandioca e sim um produto
derivado dela, maioria dos agricultores ainda arrecada uma renda baixa, fruto talvez das
baixas produtividades para esta atividade.

Gréfico 6- Relagdo entre o nimero de agricultores familiares e a renda de culturas anuais em levantamento
realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagédo
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Fonte: elaborac¢do do autor

Com base nos dados para o indicador da renda de culturais anuais o Grafico 6
demonstra que 95% dos produtores (classe 1) ndo pratica este tipo de cultura ou recebe até
R$100,00 anuais, apenas 4% dos agricultores possui uma renda superior a 100,00 até 240,00
reais (classe 2) e apenas 1% arrecada uma renda superior a R$ 240,00 (classe 3) . Os baixos
valores para este indicador se devem provavelmente ao fato de no Estado do Amapa os
principais produtos desta classe sejam a mandioca, que neste estudo foi analisada
isoladamente em funcao da sua importancia relativa e o feijao caupi. A cultura do feijao caupi
apresenta baixa produtividade no Estado (800 kg ha) e geralmente e plantada em pequenas

areas de uma a duas tarefas (uma tarefa corresponde a uma area de 25 x 50 m).
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Griéfico 7 - Relagdo entre o nimero de agricultores familiares e a renda de culturas permanentes em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor

Para o indicador de renda anual com culturas permanentes, os produtores foram
divididos em trés classes (Gréafico 7), sendo que da amostra avaliada, 115 produtores
familiares (75%) ndo praticam a o cultivo de culturas permanentes ou arrecadam uma renda
de no maximo 150,00 reais anuais com a producdo. Na segunda classe se encaixam 36
produtores (23%) com uma renda superior a 150,00 e de até no maximo 12.000,00. Na ultima
classe, representando apenas 6% da amostra, estdo produtores diferenciados que possuem
renda anual com valor superior a R$ 12.000,00. Alguns produtos como o agai (muda), o
abacate, bacaba (muda), carambola sdo exemplos de culturas permanentes aqui no estado.

Griéfico 8 - Relagdo entre o nimero de agricultores familiares e a renda anual com o cultivo de hortalicas em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor

Para demonstrar as unidades agricolas familiares com relag¢do a renda anual da culturas
de hortalicas os produtores foram divididos em trés classes segundo o Gréfico 8. A primeira

agrega 150 agricultores (96% da amostra) que afirmaram ndo cultivar hortalicas ou receber



30

valores de até R$ 500,00 com venda deste produto. Os agricultores que afirmaram obter uma
renda com valor acima de 500,00 até 13.200,00 representam apenas 2% da amostra, em
seguida estdo produtores que arrecadam valore superior a R$, 13.200,00estes também
compdem 2% da amostra.

Griéfico 9 - Relagdo entre o nimero de agricultores familiares e a renda agricola anual em levantamento realizado
nos municipios de Macap4, Santana, Porto Grande e Mazagio
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Fonte: elaborac¢do do autor

O indicador renda agricola anual € o resultado da soma entre as rendas oriundas da
farinha, de outros produtos da mandioca, de hortalicas, culturas anuais e permanentes. O
Griafico 9 indica que dos 156 produtores pesquisados 41% obtém uma renda agricola anual
de 0 a 7.000,00 reais. 34% dos agricultores arrecadam valores entre R$ 7.000,00 a 16.920,00,
18 % possui renda agricola entre 16.920,00 a 30.000,00 reais. Apenas 11 agricultores,

representando 7% da amostra apresentam renda superior a R$30.000,00.

Griéfico 10 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual com o extrativismo em
levantamento realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elabora¢do do autor
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A prética do extrativismo ainda bastante presente no estado, ndo se vé muito popular
entre os agricultores pesquisados e garante um baixo desempenho econdémico para os que
praticam esta atividade, visto que os dados do Grafico 10 para o indicador renda anual do
extrativismo mostram que 142 produtores familiares (91%) ndo praticam esta atividade ou
obtém valores de até 400 reais anuais. Em seguida, estdo 6% dos produtores, que afirmaram
conseguir uma renda com valores superiores a R$ 400,00 até 6550,00. Representando 2% da

amostra, estdo os que conseguem uma renda superior a 6550,00 reais.

Griéfico 11 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual com o extrativismo em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaboracgdo do autor

Foi pesquisado também acerca da renda anual com a atividade de criagdo animal,
praticada por agricultores como atividade complementar. Observou-se no Grafico 11 que a
maioria dos produtores, cerca de 127 (81%) nao prética esta atividade ou arrecada valores de
até 220,00 reais anuais. 17 produtores familiares (11%) afirmaram obter renda com valores
acima de 220,00 até 1.500,00. 8 agricultores familiares, representando 5 % da amostra
relataram possuir renda de R$ 1.500,00 a 14.000,00. Apenas 4 produtores (2%) possuem
renda acima de R$ 14.000,00 anuais.
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Griéfico 12 - Relacdo entre o nimero de produtores agricolas familiares e a renda produtiva total anual
em levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagio
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Fonte: elabora¢do do autor

O indicador Renda Produtiva Total anual estd atrelado a soma das rendas de atividades
de cultivo como a da farinha, outros produtos da mandioca, culturas anuais, culturas
permanentes, de hortalicas, criagdo e extrativismo. Estd representado por cinco classes no
Griafico 12. A primeira classe apresenta 35 produtores que recebem valores entre 100,00 a
5.000,00 reais anuais, ou seja, 22 % da amostra. A segunda fica entre valores acima de
5.000.00 até 11.100 reais, € a classe mais expressiva, representando 32% dos agricultores
pesquisados. Os 37 produtores familiares que recebem valores acima de 11.100 até 22.000,00
reais compdem a terceira classe, estes sdo 24% do total amostrado. Na quarta classe
representando 13% da amostra, estdo produtores que possuem valores de renda maiores que
22.000 até 30.000. E no quinto grupo estdo 14 produtores familiares (4%) que arrecadam

valores anuais acima de 30.000 reais.
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Griéfico 13 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual com programas sociais em
levantamento realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo

120 +
100 A
80
60 -
40
20 -

0

I
0-840 840- 4.440 >4.440

.

NUMERO DE PRODUTORES

RENDA ANUAL DE PROGRAMAS SOCIAIS

Fonte: elaborac¢do do autor

O objetivo neste indicador foi de saber se os produtores e suas familias sdo
beneficidrios de programas sociais do Governo federal ou estadual e o valor arrecadado
anualmente com esses beneficios. Analisando os dados, verificou-se que 106 (68%)
produtores recebem uma renda de 0 a 840,00 reais anuais, sendo os produtores que afirmaram
ndo receber nenhum valor, ndo participam de programas sociais. 41 produtores (28%) obtém
valores entre R$ 840,00 a 4.440,00. Apenas 9 agricultores (6%) recebem valores acima de R$
4.440,00 .

Grifico 14 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda anual com aposentadorias em
levantamento realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor

Neste indicador foi observado, segundo o Gréfico 14, que 126 produtores familiares
(81%) recebem valores de 0 a 7.020,00 reais, sendo que nesta classe a maioria dos produtores
e suas familias ndo recebem aposentadorias e pensdes. 27 produtores (17%) afirmaram obter
renda acima de R$ 7.020,00 até 14.170,00. Apenas 3 agricultores (1%) possuem renda
superior a R$ 14.170,00 .
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Griéfico 15 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda salarial anual em levantamento
realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaboracgdo do autor

A partir dos dados plotados no Gréfico 15 se visualiza que 131 produtores, 84 % do
total, possui uma renda salarial anual numa faixa de no méaximo 100 reais anuais, enquanto
que apenas 8% dos produtores recebe valores maiores que 100 até 10.010 reais anuais, sendo
que apenas 6 produtores, representando 4% do total apresenta renda anual superior a R$
20.000,00 , o que pode caracterizar que os membros de familias de agricultores do Amapa
em sua maioria nao optam por atividades ndo-agricolas, como ocupagdo e acesso a um maior
nivel de renda, entendidas como formas complementares de obtencdo de renda e de insercao
econOmica de pequenos proprietdrios ou camponeses, a chamada pluriatividade, ou procuram
outras formas de renda ndo produtiva de forma sazonal, mantendo assim uma ligagcdo
produtiva com a agricultura e a vida no espaco rural.

Gréfico 16 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e a renda ndo agricola anual em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor
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A renda ndo agricola anual (RNA) é a soma da renda de programas sociais, a renda
salarial e de aposentadorias e pensdes dos agricultores familiares. Com base nos dados do
Grifico 16, observa-se que 59 dos individuos pesquisados (38%) obtém RNA de R$ 0 a 30,00
anuais. A maioria dos produtores cerca 71 (45%), possuem valores entre 840,00 a 10.010,0
reais. Apenas 20 agricultores (13%) possuem RNA acima de 10.010,00 a 20.000,00 reais, e
apenas 6 produtores (4%) possuem RNA superior a R$ 20.000,00 anuais.

Griéfico 17 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares com a renda familiar total anual em
levantamento realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor

A Renda Familiar total (RFT) ¢ um indicador baseado na soma das Rendas produtivas
totais anuais e rendas ndo agricolas anuais de cada individuo pesquisado na amostragem. A
partir dos dados do Gréfico 17 percebe-se que 46 produtores (29%) possuem um RFT entre
100,00 a 10.008,00 reais. A maioria dos produtores pesquisados, cerca de 75, representando
48% da amostra, obtém RFT com valores acima de R$ 10.008,00 a 26.000,00 . 26 produtores
familiares (17%) obtém renda familiar entre 26.000,00 a 47.288,00 reais. Apenas 9

agricultores pesquisados (8%) possuem renda familiar superior a 47.288,00 reais.
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Gréfico 18 — Produtividade do trabalho dos agricultores familiares em levantamento realizado nos municipios de
Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagao
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Fonte: Elaboragao do autor

O Grifico 18 demonstra a produtividade do trabalho dos agricultores familiares,
calculo baseado na divisdo entre a renda produtiva total (RPT) e a unidade de forca de
trabalho (UFT).

Os produtores foram divididos em cinco classes de acordo com a RPT e em cada uma
delas foi avaliado a produtividade do trabalho. Entre 40 os produtores que possuem RPT
entre R$ 100,00 a 5300,00, 33 apresentam produtividade do trabalho entre 0 a 5200,00 reais
por unidade de forca de trabalho, e apenas 7 agricultores apresentam entre R$ 5.200,00 a
16.000 por UFT. Dos 46 produtores que possuem RPT entre 5300,00 a 11.100,00 reais, 14
apresentam produtividade do trabalho entre 0 a 5200,00 reais por UFT e para 25 deles é de
5200,00 a 16.000,00 reais por UFT. Dos 37 agricultores que obtém RPT 11.100,00 a
22.2000,00, 21 apresentam produtividade do trabalho entre 5200,00 a 16.000,00 reais por
UFT. Entre os 19 produtores familiares que possuem RPT de 22.200,00 a 30.000,00 reais, 11
apresentam produtividade do trabalho maior que 16.000,00 reais por UFT e apenas 8
agricultores apresentam entre R$ 5200,00 a 16.000,00 por UFT. Entre os 14 produtores que
obtém RPT superior a 30.000,00, 13 apresentam produtividade do trabalho superior a
16.000,00 por UFT.
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Griéfico 19 — Produtividade da terra em levantamento realizado nos municipios de Macap4, Santana, Porto
Grande e Mazagio
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Fonte: elaborac¢do do autor

O Gréfico 19 mostra a produtividade da terra dos agricultores familiares pesquisados,
de forma que este indicador se baseia na relagdo entre a renda produtiva total (RPT) anual dos
produtores e a superficie agricola util (SAU) utilizada na suas atividades agricolas. A partir
dos dados percebe-se que os produtores familiares que apresentam uma RPT de R$ 100,00 a
5.300,000, possuem uma produtividade da terra entre 0 a 3000,00 reais por superficie agricola
util. Dos agricultores que obtém uma RPT entre 5.300,00 a 11.1000 reais, 24 apresentam uma
produtividade da terra, entre R$ 3000,00 a 12.120,00 por superficie agricola ttil, em seguida
de 19 produtores que possuem entre R$ 0 a 3000,00 por SAU. Dos 38 agricultores que
possuem RPT entre 11.100,00 a 22.200,00 reais, 21 apresentam produtividade da terra entre
3000 a 12.120 reais por SAU e 14 superior a 12.120,00 reais por SAU. Os produtores que
possuem RPT entre R$ 22.200,00 a 30.000,00 a maioria apresenta produtividade da terra
superior a 12.120,00 reais por SAU e os produtores que obtém valores para RPT maior que
R$ 30.000,00 também em sua maioria apresentam produtividade do trabalho superior a

12.120,00 reais por SAU.
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Griéfico 20 - Relacdo do valor da renda produtiva total e a renda familiar total dos agricolas familiares em
levantamento realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaborac¢do do autor

No Griéfico 20 foi feita uma relacdo entre a renda produtiva total anual (RPT) dos
produtores e a sua renda familiar total (RFT), de forma a analisar a contribuicdo que a RPT
exerce sobre a composi¢ao da renda familiar total dos agricultores. RPT entre R$ 100,00 a
5300,00 compdem de 91 a 100% da renda familiar total dos agricultores, sendo que também
para um mesmo nimero de agricultores representa de 2% a 40 % de RFT. Para produtores que
apresentam RPT entre R$ 5300,00 a 11100,00, esta renda compde para a maioria 91% a 100%
da RFT. Valores RPT entre 11100,00 a 22200,00 reais compdem de 91% a 100% da RFT dos
agricultores. Para os produtores que possuem RPT entre 22.200,00 a 30.000,00 reais, estes
valores compdem de 91 a 100% de sua renda familiar total. Para Agricultores com RPT

superior a R$ 30.000,00, esta renda representa para a maioria de 91 a 100% da sua RFT.
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Gréfico 21 - Relacdo entre a renda da farinha e a renda produtiva total dos agricolas familiares em levantamento
realizado nos municipios de Macap4d, Santana, Porto Grande e Mazagédo
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Fonte: elaboracgdo do autor

O Griéfico 21 mostra a relagdo entre a renda da farinha e a renda produtiva total de
acordo com o nimero de produtores. Esta relagdo demonstra em porcentagem a participagcdo
da renda com a producdo de farinha na renda produtiva dos agricultores familiares. Do total
de 156 produtores pesquisados, a renda da producao de farinha representa 71 a 99% da renda
produtiva total para 52 dos entrevistados. Para 46 agricultores familiares a renda da farinha
compdem de 41 a 70% da renda produtiva e para 45 compdem de 0 a 40%. Apenas para 13
produtores familiares a renda com a produgdo de farinha corresponde a 100% da renda

produtiva total anual.

Griéfico 22 - Relacdo entre a renda nao agricola e a renda familiar total dos agricolas familiares em levantamento
realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagao
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Fonte: elaborac¢do do autor
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O grafico 22 faz uma relacdo entre a renda ndo agricola (RNA) e a renda familiar total
(RFT) dos agricultores entrevistados, demonstrando em porcentagem a participagdo da RNA
na composicao da RFT.

Para 59 dos produtores entrevistados a RNA compde de 0 a 1% da RFT. A renda ndo
agricola representa de 2% a 30% da renda familiar total de 44 produtores pesquisados. Para
38 agricultores familiares a RNA compde de 31% a 69% da RFT. Para apenas 15 agricultores
da amostragem a RNA representa de 70% a 97% da RFT. Observa-se que para a maioria dos
produtores familiares pesquisados a renda ndo agricola tem uma participagdo discreta na

renda familiar total.

Grifico 23 - Relacdo do nimero de produtores agricolas familiares e o nivel de reprodugdo simples em
levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagdo
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Fonte: elaboracdo do autor

O indicador nivel de reproducdo simples — NRS- se refere ao nivel de renda necessario
para atender as necessidades bdsicas, calculo feito através da multiplicagdao do saldrio minimo
pela unidade de forca de trabalho. A partir dos dados verificou-se no Gréfico 23 que 44
familias de agricultores familiares (28%) necessitam de um nivel de reproduc@o simples entre
0 a 5.952,00 RS. Cerca de 59 familias de agricultores (38%) precisam de NRS entre 5.953,00
a 10.416,00 reais. 22% dos produtores familiares precisam de NRS entre 10.416,00 a
15.624,00 reais. Apenas Para 19 agricultores (12%) foi estipulado um NRS entre R$
15.624,00 a 37.200,00.
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Griéfico 24 — Relacdo entre a renda produtiva total das unidades agricolas familiares e o nivel de reprodu¢do
simples em levantamento realizado nos municipios de Macapd, Santana, Porto Grande e Mazagao
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Fonte: elaborac¢do do autor

No gréafico acima foi realizado uma relagao entre a renda produtiva total (RPT) e o
nivel de reprodugdo simples (NRS). Os produtores foram divididos em classes de acordo com
a renda produtiva total, e para cada classe foi feita essa relacdo, sendo que para os valores de
RPT/NRS de 0 a 1 ndo satisfazem o NRS, de 1 — 3 satisfazem e valores maior que 3 referem-
se a produtores que possuem uma renda produtiva bem acima do NRS.

Pode-se observar que na classe que arrecada valores de RPT de 100,00 a 11.100,00
reais anuais, 66 produtores se encaixam na RPT/NRS de 0-1, ndo satisfazendo o NRS . Para a
classe que obtém valores entre 11.100,00 a 22.000,00 de RPT, a maioria dos produtores, cerca
de 19 se encontram na relagdo de 1-3, satisfazendo o NRS. A classe de RPT entre R$
22.000,00 - 30.000,00, em sua maioria (12 produtores) se encontram na relacio RPT/NRS 1-
3, satisfazendo o nivel de reproducao simples. Com relacdo a classe que arrecada valores de
RPT superiores a 30.000,00 reais, nenhum dos produtores se encontra na RPT/NRS 0-1, ou
seja, todos conseguem satisfazer o nivel de reprodugao simples.

Um fato interessante com relacdo aos produtores de mesma RPT € que em duas classes
ocorre a presenga de agricultores que ndo conseguem satisfazer o NRS, situacdo que poderia
ser foco de mais estudos para verificar o que os produtores que satisfazem essa necessidade
estdo fazendo de diferente em sua atividade produtiva, para que talvez possa ser aplicado aos

outros produtores que nao conseguem fazer o nivel de reproducio simples.



Dendrograma 1 - Tipos de produtores familiares com base na renda agricola, renda do extrativismo e da criacado
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De acordo com o Dendograma 1 e visualizando a similaridade 100%(esta infere que os
agricultores que pertencem a um mesmo tipo integram a mesmas classe para o indicador
avaliado) formou-se um total de 23 tipos de produtores para os indicadores Renda Agricola
Total, Renda do Extrativismo e Renda de Criacdo, sendo que cada segmento da parte inferior
do dendograma representa um tipo para a similaridade 100%. Os principais tipos (definidos

de acordo com o nimero de agricultores) sao demonstrados no quadro abaixo:

Quadro 1 — Principais tipos de agricultores familiares para Renda agricola, Renda do extrativismo e Renda de

Criacéo

Descricao

Numero de

produtores RenagriT Renextrat. Rencriac
Tipo Il 23 Classe lll Classe | Classe |
Tipo Vv 8 Classe IV Classe | Classe |
Tipo VI 41 Classe Il Classe | Classe |
Tipo X 46 Classe | Classe | Classe |

Fonte: elaborac¢do do autor
De acordo com a Quadro 1 foram 4 (quatro) os principais tipos formados, sendo que
estes diferem apenas na Renda agricola total, onde aparecem as quatro classes criadas, sendo
que os tipos integram apenas a classe I para os indicadores renda do extrativismo e renda de
criacdo, o que indica que tais produtores apresentam os valores de renda mais baixos com a

prética do extrativismo e a criagdo de animais .



Dendrograma 2 — Tipos de produtores familiares com base na renda produtiva total e renda ndo agricola
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Observando a similaridade 100% presente no Dendograma 2, foram criados 18 tipos

de agricultores para os indicadores Renda Produtiva Total e Renda Nao agricola. Os

principais tipos formados estdo demonstrados no quadro abaixo:

Quadro 2- Principais Tipos formados para renda produtiva total e Renda ndo Agricola

Numero de produtores

Renda Produtiva
Total

Renda Nao Agricola

Tipo v 13 Classe IV Classe Il
Tipo Vi 14 Classe llI Classe |
Tipo Vi 20 Classe lll Classe Il
Tipo VI 24 Classe I Classe Il
Tipo IX 19 Classe ll Classe |
Tipo X 15 Classe | Classe |
Tipo XV 7 Classe V Classe |

Fonte: elaboragcdo do Autor

De acordo com o Quadro 2, sdo 7 (sete) os principais tipos formados, sendo que estes

se diferenciam mais para as classes de renda produtiva total, onde se encontram as cinco

classes criadas, sendo que para a renda ndo agricola se fazem presentes apenas as classes I e

IL
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Dendrograma 3- Tipos de produtores familiares com base na unidade de forga de trabalho, drea da propriedade e superficie agricola util
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Observando a similaridade 100% presente no Dendograma 3 para os indicadores
Unidade de Forga de Trabalho, Area da Propriedade e Superficie Agricola titil, formou-se um
total de 19 tipos de agricultores familiares. Os principais tipos estdo demonstrados no quadro
abaixo:

Quadro 3- Principais Tipos de agricultores familiares para Unidade de Forca de Trabalho, Area da Propriedade e
Superficie Agricola Util

Superficie Agricola

Nimero de Produtores UFT Area da Propriedade  util
Tipo I 25 Classe | Classe Il Classe |
Tipo 11 14 Classe I Classe Il Classe |
Tipo \ 26 Classe ll Classe | Classe |
Tipo VI 19 Classe | Classe | Classe |
Tipo X 25 Classe ll Classe Il Classe Il
Tipo Xl 12 Classe | Classe Il Classe Il
Tipo XVI 7 Classe ll Classe Il Classe lll

Fonte: elaborac¢do do autor

De acordo com o Quadro 3, as classes que se fazem mais presentes para os trés
indicadores s@o a I e II demonstrando que os tipos apresentam os menores valores para
Unidade de forca de trabalho e drea da propriedade, apenas o Tipo XVI integra a classe III
para o indicador Superficie Agricola ttil, ou seja ele possui a maior drea de superficie agricola

util entre os tipos formados
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5. CONCLUSAO

De acordo com o levantamento realizado observou-se que os agricultores familiares
dos municipios de Macapd, Mazagao, Porto Grande e Santana do estado do Amapa possuem
baixa disponibilidade de mao—de—obra em suas propriedades.

Observou-se que os principais produtos da agricultura familiar destes municipios sao
hortalicas, culturas anuais, culturas permanentes, sendo atualmente o cultivo da farinha o
responsavel por trazer maior retorno financeiro ao agricultor. Atividades como o extrativismo
e criagdo de animais se fazem presentes na estratégia produtiva dos agricultores, mas apenas
como atividades complementares, a considerar pelos baixos valores arrecadados pela maioria
dos produtores com a prética delas.

A maior parte dos produtores dos municipios avaliados possui renda produtiva anual
entre os valores de 5.000.00 e 11.100 reais, sendo que os membros de familias de agricultores
em sua maioria ndo optam por atividades ndo-agricolas, como ocupacdo e acesso a um maior
nivel de renda, a chamada pluriatividade, ou procuram outras formas de renda nio produtiva
de forma sazonal, mantendo assim uma ligacdo produtiva com a agricultura e a vida no
espaco rural.

Para cerca 10% dos produtores pesquisados a renda ndo agricola representa mais que
70% da renda familiar total, confirmando que a atividade agricola ainda se manifesta como a
principal fonte de renda destes agricultores.

A maioria dos agricultores com baixa renda produtiva anual ndo consegue satisfazer o
nivel de renda necessdrio para atender as necessidades bésicas de sua unidade familiar, ponto
que se faz necessario a uma maior aten¢do, para criar alternativas de organizacdo social e
estratégias produtivas que melhorem as condicdes sécio econdmicas das unidades familiares e

melhorem o desempenho agricola e financeiro de tais produtores.
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